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Resumen 
La caza es una actividad de subsistencia importante en regiones con bosques tropicales. La carne 
silvestre es fuente de alimento e ingreso para amplios sectores de la población, siendo parte relevante 
de las economías locales. La extracción excesiva de fauna silvestre afecta a diversas especies, incluso 
llevándolas hasta la extinción. La oferta y la demanda juegan un rol fundamental en los niveles de 
extracción de carne silvestre, teniendo los precios una significativa influencia sobre los niveles de 
caza. Tanto el mercado como la interdicción deben actuar juntos para lograr una extracción sostenible 
y la protección de la fauna silvestre. Es urgente diseñar políticas de manejo que sean realistas y 
aplicables, tomando en consideración los aspectos sociales, e incluyendo el monitoreo y la promoción 
de la conservación del recurso. El objetivo de la presente revisión es dar a conocer la problemática en 
torno al consumo de carne de origen silvestre en regiones con bosque tropical, resaltar la influencia 
de factores socioeconómicos en la intensidad de extracción y presentar la información para su 
difusión. 
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Abstract 
Hunting is an important subsistence activity in the Amazon. Wild meat is a source of food and income 
for extended population sectors, being part of the local economies. Non sustainable extraction of wild 
meat affects diverse species, even towards extinction. Supply and demand play a key role on the 
extraction levels of wild meat, having prices a significant influence over hunting levels. Both the market 
and law enforcement must operate together to guarantee sustainable extraction and wildlife 
protection. It is urgent to design realistic and applicable wildlife management policies taking into 
consideration social and economic aspects, monitoring and resource conservation promotion.  The 
objective of this review is to show the problems surrounding wild meat consumption in regions with 
tropical forests, to highlight the market influence on extraction levels and to systematize information 
for proper dissemination. 
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1. Introducción 
La caza es una de las más grandes amena-
zas a la fauna silvestre y la sobreexplota-
ción repercute negativamente sobre las 
poblaciones humanas que las utilizan 
(Kirkland et al., 2018). La intensidad de ex-
tracción de carne silvestre influye direc-
tamente sobre diversos factores socio-
económicos y de conservación de los 
recursos y ecosistemas; y viceversa, fac-
tores socio-económicos y de conservación 
influyen sobre la intensidad de extracción 
de carne silvestre.  
En este artículo se discuten las tendencias 
en la investigación sobre caza y los impac-
tos de la actividad; se discute la cacería 
como una actividad económica y su re-
lación con las estrategias de sobrevivencia 
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del humano. La carne silvestre se convierte 
en parte importante de las economías 
locales, contribuyendo al ingreso familiar, a 
la seguridad alimentaria y la diversidad de 
la dieta (Martins y Shackleton, 2019; Van 
Vliet et al., 2014), donde la caza es un 
componente clave de las estrategias de 
subsistencia en la Amazonía (Shaffer et al., 
2017). Se sabe que la demanda por carne 
silvestre es alta, sobre todo en los sectores 
rurales, pero se desconoce cómo opera 
esta demanda y qué efectos tiene sobre el 
recurso (Sandalja et al., 2016; Ripple et al., 
2016). 
En la dinámica económica de la caza se 
incluye el debate de cómo la cercanía al 
mercado se relaciona al consumo local, al 
comercio de carne silvestre y a la selección 
de los animales cazados (Espinosa et al., 
2014). Existe un significativo consumo ur-
bano de carne silvestre en los trópicos que 
genera un importante mercado (Benítez-
López et al., 2017; Van Vliet et al., 2015). 
También se reconoce la influencia de los 
precios, los cazadores aumentan su esfuer-
zo de caza en respuesta al aumento de 
precios, y bajan su esfuerzo de caza en res-
puesta a la disminución de precios, por ello 
resulta conveniente tomar en cuenta la in-
fluencia del mercado (Evans, 2014; Anders 
y Wilkie, 2015). 
Por lo tanto, el interés de la presente revi-
sión bibliográfica es profundizar de manera 
sistemática en temas expuestos por 
investigaciones previas sobre la extracción 
de carne de origen silvestre o “carne de 
monte” (en adelante carne silvestre) para 
averiguar cómo esta actividad contribuye a 
la economía y subsistencia de la población 
involucrada, cómo se relaciona con el mer-
cado y los efectos que tiene sobre el eco-
sistema tropical. Esto permite reconocer la 
dinámica de la cacería y dar pautas para un 
mejor manejo y administración de la fauna 
silvestre evitando su depredación.  
 
2. La investigación sobre extracción de 
carne silvestre en bosques tropicales 
Diversas investigaciones sobre cacería y 
extracción de carne silvestre realizadas en 
países con bosque tropical en diversas par-
tes del mundo describen sus caracterís-
ticas y problemática, planteando también 
mecanismos de solución a los desafíos 
existentes. Estudios realizados en la 
Amazonía, en países vecinos como Brasil 
(Quiceno-Mesa, et al, 2014; Peres et al., 
2000), Colombia (Van Vliet et al., 2015; 
Morsello et al., 2015), Ecuador (De la 
Montaña et al., 2015; Sirén, 2012) y Bolivia 
(Godoy et al., 2010; Luz, 2012; Luz et al., 
2015) muestran realidades similares a las 
condiciones de la Amazonía peruana. 
Muchas de las investigaciones realizadas 
en bosques tropicales resultan útiles e 
interesantes por el aporte que brindan al 
conocimiento del tema, como los estudios 
realizados en África (Abernethy et al., 2013; 
Albrechtsen et al., 2005; Bennett et al., 
2007; Brashares et al., 2011; Fa y Brown, 
2009; Rogan et al., 2018; Wilkie et al., 2005, 
entre otros) y Asia (Sheherazade y Tsang, 
2015; Sandalja et al., 2016).  
La investigación sobre cacería y extracción 
de carne silvestre en la Amazonía peruana 
muestra tendencias similares a los estudios 
internacionales. Se han llevado a cabo di-
versos estudios sobre la caza de subsisten-
cia, más que nada centrados en la descrip-
ción de las especies extraídas, las canti-
dades obtenidas, el peso total, métodos de 
caza, frecuencias, etc., realizadas por 
investigadores de diferentes ramas del 
conocimiento, especialmente por biólogos, 
forestales, antropólogos y sociólogos. De 
este tipo de investigaciones existen diver-
sos artículos y brindan información valiosa 
sobre el tema a través de estudios de caso 
y de los métodos de investigación y análisis 
utilizados. 
La mayoría de estudios sobre carne silves-
tre en Latinoamérica se han enfocado en 
entender las prácticas de caza y la sosteni-
bilidad de los niveles de cosecha (Shepard 
et al., 2012; Levi et al., 2009; Sirén et al., 
2004). Otros estudios se enfocan más en 
los aspectos biológicos que en aspectos 
socio-económicos del comercio de carne 
silvestre, conociéndose poco de la estruc-
tura del mercado (van Vliet et al., 2015; 
Omare et al., 2015). Así mismo, la inves-
tigación científica sobre carne silvestre no 
se lleva a cabo donde más se necesita, es 
decir donde hay falta de información o 
mayor amenaza (van Velden et al., 2018). 
Por otro lado, debido a la naturaleza ilegal 
del uso de la carne silvestre, puede resultar 
en un tema altamente sensible y por ende 
difícil de investigar (Randolph, 2016; 
Bitanyi et al., 2012).  
Aquellas investigaciones que abordan el 
tema desde el punto de vista económico, 
resaltando cómo la carne silvestre brinda 
ingresos monetarios a las familias rurales, 
hacen una descripción de las condiciones 
de caza y tratan de manera general los 
aspectos económicos resaltando por 
ejemplo cantidades vendidas, porcentajes 
de consumo en centros urbanos y en áreas 
rurales, intermediarios, canales de 
distribución, especies preferidas por los 
consumidores, entre otros. Si bien en 
algunos casos se mencionan los precios 
del producto, no se realiza un análisis 
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detallado de cómo esos precios influyen 
sobre la dinámica de extracción de carne 
silvestre en las comunidades rurales, su ni-
vel de consumo y la oferta para el mercado. 
 
3. La fauna silvestre como alimento – 
un recurso sensible a la 
sobreexplotación 
La fauna silvestre en bosques tropicales es 
fácilmente sobreexplotada, las especies 
pueden agotarse rápidamente, en algunos 
casos, hasta la extinción. Muchas especies 
amazónicas están en riesgo de extinción 
por la sobreexplotación (Kirkland et al., 
2018; Parry y Peres, 2015; Morcatty y 
Valsecchi, 2015; Morsello et al., 2015; 
Lindsey et al., 2015; Castello et al., 2012; 
Peres, 2000). La cacería genera impactos o 
cambios poblacionales y su efecto 
repercute en las comunidades amazónicas 
(Segura, 2017). Se presenta evidencia que 
el crecimiento de la población y la cacería 
comercial son una amenaza creciente a la 
vida silvestre y la subsistencia indígena a 
través del aumento de la cosecha y la 
cosecha selectiva de especies vulnerables 
a la explotación (Kirkland et al., 2018). El 
crecimiento de las ciudades en áreas 
boscosas silvestres impone una amenaza 
significativa; sin embargo, poco entendida, 
sobre la biodiversidad por el incremento de 
la demanda urbana por carne silvestre 
como alimento (Agrawal y Redford, 2006). 
El aumento del consumo de carne silvestre 
(en países en vías de desarrollo) impone 
una amenaza importante a la biodiversidad 
de fauna. Sin embargo, poco se sabe sobre 
la demanda, el estatus social y la frecuen-
cia de consumo de carne silvestre en áreas 
donde su consumo es común (Sandalja et 
al., 2016).  
Los mamíferos terrestres están experi-
mentando un colapso masivo en el tamaño 
de sus poblaciones y rangos geográficos 
de distribución alrededor del mundo, pero 
muchos de los conductores, patrones y 
consecuencias de este declive permanecen 
pobremente entendidos. La caza para 
carne silvestre con fines alimenticios y 
medicinales está llevando a una crisis 
global en la que más de 300 especies de 
mamíferos terrestres están amenazadas de 
extinción (Ripple et al., 2016). Hay pocas 
estrategias globales implementadas para 
enfrentar el tráfico y contrabando de carne 
silvestre (Soona y Manning, 2018). 
El impacto potencial de los cazadores 
expertos sobre la fauna silvestre es mayor 
porque dirigen su interés a las especies 
más vulnerables. No hay conexiones claras 
que relacionan las estrategias de caza con 
los niveles de integración a la sociedad 
nacional y la economía de mercado. Sin 
embargo, la evidencia muestra que un 
rápido y creciente contacto con la sociedad 
afecta el modo de subsistencia y de caza 
de las poblaciones indígenas contem-
poráneas, imponiendo impactos severos 
sobre la conservación de la biodiversidad 
(Luz et al., 2017). Esta interacción amenaza 
la biodiversidad del bosque. La población 
de grandes vertebrados declina con la pre-
sión de caza, resultando en la modificación 
de las interacciones vegetales. La caza es 
extensa en las concesiones madereras, y 
amenazan la regeneración al desbaratar 
los diversos procesos generados por la 
fauna silvestre. Vertebrados dispersadores 
de semilla son fuertemente cazados, resul-
tando en un reducido movimiento de semi-
llas para muchas especies y un cambio en 
la composición del bosque (Rosin, 2014).  
En los ecosistemas donde el cambio de 
hábitat es mínimo, cualquier efecto de la 
actividad maderera sobre las poblaciones 
de mamíferos grandes es resultado de la 
caza asociada a las operaciones madere-
ras (Mayor et al., 2015). La actividad made-
rera, tan extendida en bosques tropicales 
juega un rol importante en el agotamiento 
de la fauna buscada como carne silvestre. 
Los extractores madereros permanecen en 
el bosque durante meses, solventando su 
alimentación con la cacería de animales, 
generando su presencia un doble impacto 
en el bosque, tanto sobre la vegetación 
como sobre la fauna. La cacería de 
animales para la manutención del personal 
maderero en el campo afecta la dieta local 
al disminuir la fauna, los nativos acceden a 
alimentos procesados y envasados volvién-
dose dependientes de los proveedores. La 
extracción maderera requiere de infraes-
tructura, caminos de acceso que pululan 
por todo el bosque, estos no solamente 
destruyen biomasa, sino que desconectan 
ecosistemas enteros al interrumpir el con-
tinuo follaje. Sirven luego de vías de acceso 
a cazadores que afectan las especies de 
fauna, colonos que destruyen el bosque 
para la siembra de productos de panllevar, 
e incluso acceso para actividades ilícitas. 
La disponibilidad del recurso disminuye 
considerablemente como resultado de 
diversos factores como las prácticas no 
sostenibles de cosecha, el aumento de la 
intrusión en los bosques, la deforestación y 
la expansión de la producción agrícola en 
terrenos forestales (van Velden et al., 2018; 
Muimba-Kankolongo et al., 2015). La exten-
siva cosecha de carne está originando un 
declive en muchas poblaciones de fauna 
silvestre. Poblaciones humanas crecientes, 
avances tecnológicos y la emergencia de 
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una explosiva comercialización de carne 
silvestre culminan en niveles de cosecha 
sin precedentes y la consecuente disminu-
ción de numerosas poblaciones de fauna 
silvestre (Cawthorn y Hoffman, 2015). Prác-
ticamente todos los hogares consumen 
carne silvestre, alarmante evidencia de una 
crisis de carne silvestre no reportada en el 
corazón de la Amazonía (Parry et al., 2014).  
La cacería no sostenible está diseminada 
globalmente, generando una de las princi-
pales amenazas a los vertebrados tropica-
les, y a la vez generando ingresos significa-
tivos para mucha gente. Evidencia reciente 
sugiere que, al remover vertebrados dis-
persores de semillas, la sobrecaza induce a 
cambios en la composición de las especies 
de árboles que reduce la cantidad de 
carbono capturado en el bosque (Brodie, 
2018). La caza para carne silvestre está 
entre las principales amenazas a las 
especies de vertebrados grandes, las que 
varían su respuesta a los diferentes niveles 
de intensidad de caza, haciendo esto difícil 
la planificación de intervenciones efectivas 
en conservación (Cronin et al., 2016). La 
caza es un conductor importante de 
pérdida de biodiversidad (Benítez-López et 
al., 2017).  
A pesar que la caza es un componente 
clave de las estrategias de subsistencia en 
la Amazonía, es también una de las más 
grandes amenazas a la fauna silvestre 
(Shaffer et al., 2017). La caza ilegal y el 
comercio de carne silvestre representan 
una de las amenazas más serias a la fauna 
silvestre hoy. La carne silvestre confiere 
ciertos beneficios de subsistencia a la gen-
te involucrada, pero generalmente no son 
sostenibles y desaparecen al declinar las 
poblaciones cazadas. La cacería sostenible 
y bien manejada podría potenciar ingresos, 
la creación de puestos de trabajo y la pro-
ducción de carne para seguridad alimen-
taria. La caza ilegal confiere un impacto 
neto negativo sobre este potencial. El tema 
de la carne silvestre es un problema com-
plejo que requiere una solución múltiple y 
urgente atención (Lindsey et al., 2015). 
El uso de la fauna silvestre en los trópicos 
es masivo, con cerca de 5 millones de 
toneladas de carne silvestre consumidas 
anualmente por las comunidades locales 
(Kanagavela et al., 2016). El recurso carne 
silvestre en el ecosistema tropical amazó-
nico está siendo afectado por la implemen-
tación de actividades extractivas que 
hacen uso no-sostenible del mismo. En la 
actualidad se vienen produciendo inapro-
piadas prácticas de extracción de fauna 
silvestre para satisfacer el mercado (Pilco, 
2012). Los cambios en los estilos de vida de 
los pueblos indígenas afectan su forma de 
manejo de ecosistemas y recursos alrede-
dor de ellos, incluyendo las poblaciones de 
fauna silvestre. La caza está también con-
dicionada por factores sociales (Luz et al., 
2015). Los cambios porcentuales en los ta-
maños de las poblaciones de fauna reflejan 
cambios en la tecnología y en la organi-
zación del trabajo (Angelbeck y Cameron, 
2014). Género, propiedad de la tierra, dis-
tancia a los mercados, el tiempo dedicado 
a la actividad y la distancia a las áreas de 
caza son los principales factores que afec-
tan el uso de la carne silvestre (Kanagavela 
et al., 2016).  
La fauna silvestre no está exenta de con-
flictos. Los conflictos de la conservación 
son frecuentemente exacerbados por 
complejos conflictos sociales subyacentes. 
Los conflictos no atendidos presentan 
crecientes obstáculos para la conservación 
y manejo efectivo de las especies de vida 
silvestre alrededor del mundo. Los 
esfuerzos actuales de incorporar los 
compromisos de los sectores interesados 
no reconocen enteramente ni enfrentan los 
conflictos sociales que se encuentran bajo 
la superficie de los temas de conservación 
(Madden y McQuinn, 2014). 
 
 
4. La cacería como actividad 
económica 
La legislación acepta la cacería de subsis-
tencia que se realiza únicamente para el 
consumo directo de los pobladores de las 
comunidades nativas y rurales. Sin embar-
go, esta actividad tiende a volverse comer-
cial cuando se capturan más animales de lo 
necesario para el consumo familiar. Lo que 
la familia no consume se ofrece a la venta 
para complementar el ingreso del hogar y 
facilitar la obtención de bienes comerciales 
y productos del mercado. La extracción de 
fauna con fines comerciales sí está restrin-
gida por normas en el Perú. Esta comercia-
lización da paso a una mayor presión sobre 
la fauna objeto de caza, por lo general 
aquella por la cual existe preferencia de 
consumo y por ende mayor demanda.  
El uso de recursos naturales representa un 
valor considerable para las familias rurales 
por la provisión de ingreso monetario a 
través de la venta de productos silvestres y 
como una reserva de seguridad en tiempos 
difíciles (Martins y Shackleton, 2019). La 
carne silvestre se convierte en parte im-
portante de las economías locales, contri-
buyendo al ingreso familiar, a la seguridad 
alimentaria y la diversidad de la dieta (Van 
Vliet et al., 2014). La extracción de fauna 
silvestre permite al cazador obtener benefi-
cios, principalmente alimentarios y econó-
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micos con ingresos diversos, según la es-
pecie cazada. Toda actividad comercial se 
inicia con la demanda en poblados rurales 
en bosques tropicales donde la carne 
silvestre es un artículo de primera necesi-
dad y muy apreciado, es un producto de 
consumo popular. Entre los factores que 
influyen en la variación de precios está el 
tamaño del animal, temporada del año, 
sexo, y si lo traen de otras comunidades 
por transporte fluvial (Campos, 2014). La 
presión de caza está determinada por el 
valor de su carne, los cazadores obtienen 
mayores beneficios económicos de la venta 
de su carne que de sus pieles (Bodmer et 
al., 1990).  
El uso de la vida silvestre como alimento en 
Sud América está profundamente enraiza-
do en el estilo de vida rural tradicional. La 
caza es un elemento importante de subsis-
tencia y autosuficiencia económica para 
comunidades indígenas, tradicionales y ru-
rales en la Amazonía (Pinassi et al., 2019). 
La mayoría de la gente que depende de la 
carne silvestre incluye a los más pobres de 
la región (Rushton et al., 2005). La carne 
silvestre constituye parte substancial del 
consumo alimenticio en hogares alrededor 
del mundo (Broegaarda et al., 2017). La 
carne silvestre es una fuente de proteína 
vital para millones de personas en países 
en vías de desarrollo (Cawthorn y Hoffman, 
2015). La vida silvestre es aún una fuente 
significativa de alimento en países sudame-
ricanos (Nogueira-Filho y Cunha Nogueira, 
2018). Los índices de producción de carne 
silvestre en países tropicales megadiversos 
se están incrementando (Machovina et al., 
2015).  
La promoción del uso sostenible de la fauna 
silvestre es un objetivo global de la conser-
vación de la biodiversidad. Sin embargo, el 
rol de la cosecha de carne silvestre como 
herramienta de conservación sigue siendo 
controversial. Cuando es insostenible, la 
cosecha conlleva el declive de la población 
o inclusive la extinción de la especie. 
Cuando es sostenible, tiene el potencial de 
promover soluciones positivas para la 
conservación y el desarrollo. La resilencia 
de las especies está positivamente relacio-
nada a la cosecha sostenible (Leão et al., 
2017). 
La oferta de fauna silvestre brinda benefi-
cios económicos a un gran número de acto-
res, desde cazadores locales a intermedia-
rios, exportadores y autoridades naciona-
les (Robinson et al., 2018). El ingreso ge-
nerado por la fauna silvestre da cuenta de 
un 5,5% en la reducción de la proporción 
de personas viviendo bajo la línea de 
pobreza. Hay resultados mostrando que los 
hogares más pudientes usan en total más 
recursos de fauna silvestre que aquellos 
hogares relativamente más pobres. Sin 
embargo, los hogares más pobres derivan 
mayor proporción de beneficios del uso de 
la fauna silvestre que los hogares más 
pudientes (Ntuli y Muchapondwa, 2017). La 
mayoría de cazadores ilegales de carne 
silvestre viven en hogares que son más 
financieramente seguros que los hogares 
típicos en sus comunidades, siendo 
generalmente agricultores viviendo cerca a 
zonas con fauna silvestre. En la mayoría de 
países en vías de desarrollo, la caza para 
obtener carne silvestre es generalmente un 
suplemento a las principales fuentes de 
ingreso en lugar de ser un recurso exclu-
sivo de subsistencia (Rogan et al., 2018). La 
prevalencia de la caza es alta, pero su 
contribución al ingreso del hogar es baja y 
principalmente sólo a través del autocon-
sumo (Reinhardt et al., 2017).  
Los principales conductores del uso de 
carne silvestre son la baja seguridad 
alimentaria y de ingreso, el conflicto 
humano – vida silvestre, y el gusto por la 
carne silvestre. El entendimiento de la ley, 
especialmente sobre consumo, es bajo 
(King, 2014). La venta de carne silvestre es 
informal y no hay incentivos para que los 
cazadores y comerciantes sean formales o 
legales (Pérez et al., 2016). La falta de 
mecanismos legales como la inhabilidad de 
sancionar y multar a los consumidores de 
carne silvestre resulta una razón importan-
te del por qué su consumo aún no declina 
(Sandalja et al., 2016). La continua abun-
dancia en el mercado enmascara los efec-
tos del comercio de carne silvestre sobre 
las poblaciones de fauna (Susan y Tsang, 
2015).  
Los esfuerzos de investigación se enfocan 
en la cuantificación del comercio y en 
medir el nivel de destrucción de la fauna 
silvestre y los ecosistemas. Comparati-
vamente menos esfuerzo se invierte en co-
nocer el rol de la carne silvestre en la sub-
sistencia humana y en proveer fuentes al-
ternativas de alimento e ingreso (Cawthorn 
y Hoffman, 2015). La información sobre la 
importancia económica de la carne 
silvestre para la población rural se basa en 
pequeños estudios de caso llevados a cabo 
en áreas geográficas limitadas con alta 
intensidad de caza, lo que dificulta la gene-
ralización de los resultados. El hecho que la 
caza es de poca importancia económica, 
pero muy extendida y diseminada, y prin-
cipalmente para subsistencia, sugiere que 
la carne silvestre es importante para la 
dieta de los hogares rurales (Nielsen et al., 
2018).  
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Se distingue claramente dos grandes espa-
cios de caza: el monte de la comunidad 
nativa y la chacra familiar. Cuando acceden 
al monte, la cacería se realiza en un amplio 
territorio. Allí se captura la mayor biomasa, 
aunque la diversidad de las presas resulta 
menor.  
En la chacra la cacería brinda menos peso 
de biomasa, pero una mayor diversidad de 
especies (Rodríguez, 2016). La fauna de 
mayor tamaño (megafauna) es general-
mente más difícil de adquirir que las presas 
pequeñas. La fauna de mayor tamaño es 
siempre más intensamente explotada que 
la fauna pequeña (Lupoa y Schmitt, 2016).  
Existe gran potencial para el manejo 
sostenible del recurso cárnico, por ejem-
plo, la carne de capibara (Hydrochoerus 
hydrochaeris) presenta un potencial 
extraordinario para satisfacer la creciente 
demanda de proteína animal saludable y de 
alta calidad para la subsistencia de mucha 
gente en los neotrópicos (Nogueira-Filho y 
Cunha Nogueira, 2018). La carne silvestre 
puede proveer seguridad alimentaria neta 
para los habitantes de bosques tropicales. 
La pérdida del consumo de carne silvestre 
se puede correlacionar con la incidencia 
reportada de malnutrición humana en la 
misma región (Nasi y Fa, 2015). 
Los humanos compiten con los grandes 
carnívoros por comida, disminuyendo la 
capacidad de carga del ecosistema para 
sostenerlos. Así, la caza como medio para 
obtener carne silvestre es una amenaza 
global a la vida silvestre, pero su secre-
tismo y su baja observancia normativa 
socava los esfuerzos para mitigar sus 
impactos sobre la fauna silvestre y la indus-
tria relacionada. La cosecha acumulativa 
por humanos y otros predadores excede el 
ratio de crecimiento intrínseco de varias 
especies y explica el significativo declive 
de las poblaciones de ungulados. La caza 
ilegal representa un uso económico 
ineficiente de la fauna silvestre (Rogan et 
al., 2017).  
La cacería por represalia de grandes 
carnívoros en respuesta a sus ataques al 
ganado es reconocida como uno de los 
factores más importantes causantes del 
declive a nivel mundial de los grandes 
carnívoros. La cacería tanto comercial 
como de subsistencia es prevalente en la 
mayoría de áreas aún habitadas por 
grandes carnívoros, como jaguares en la 
Amazonía. La cacería por represalia 
involucra métodos más eficientes que la 
caza de subsistencia y es un conductor de 
la extirpación de poblaciones de jaguar en 
diversas regiones (Jędrzejewski et al., 
2017). 
5. Acceso al Mercado 
El mercado se conoce como el punto de 
intercambio de bienes y servicios por parte 
de los agentes económicos que participan 
en la dinámica de la oferta y la demanda. Es 
el conjunto de personas y organizaciones 
que participan en la compra y venta de 
bienes y servicios. Se define la demanda 
del mercado como la suma de todas las 
cantidades de un bien o un servicio 
solicitado por los hogares y la oferta del 
mercado como la suma de todo lo que es 
ofrecido por todos los productores de un 
mismo producto. Estas consideraciones 
sobre oferta y demanda son la base de la 
dinámica del intercambio y motor de la 
actividad económica.  
Tomando en cuenta la naturaleza del 
mercado de carne silvestre, las familias 
brindan la mano de obra para obtener el 
recurso a comercializar, donde muchos 
cazadores (y habilitadores) independientes 
acceden al mercado ofreciendo su 
producto al mejor precio que el mercado 
pueda cubrir. De la misma forma, hay 
multiplicidad de agentes demandantes del 
producto como vendedores, restaurantes, 
familias independientes, intermediarios, 
existiendo una multiplicidad de agentes que 
buscan el producto. Estas características 
hacen del mercado de carne silvestre un 
mercado de carácter competitivo. Esto 
implica que existe libertad de oferta y 
demanda y que el mercado se regula a sí 
mismo en base a su dinámica interna.  
Se considera un indicador de la integración 
de las comunidades nativas al mercado el 
nivel de dependencia de las familias a bie-
nes de consumo como plastiquería, útiles 
de cocina, alimentos envasados, combus-
tible, repuestos, agroquímicos, balas, y 
otros productos que sólo se consiguen 
comprándolos. Esto constituye un compo-
nente importante del análisis para com-
prender cómo esta integración o depen-
dencia al mercado influencia la extracción 
de la carne silvestre por parte de las 
familias para cubrir dichas necesidades. 
La debilidad de los derechos de propiedad 
de la tierra conlleva fallas de mercado y 
una divergencia entre los costos sociales y 
privados. Las fallas de mercado llevan a la 
destrucción del hábitat de la fauna silvestre 
como se explica en el concepto de la 
tragedia de los comunes y a una excesiva 
cosecha de especies a través de la caza y 
la comercialización de carne silvestre 
(Boadu, 2016). La propiedad de la tierra y 
de los recursos sobre la misma determina 
de manera fundamental la forma e 
intensidad de explotación de los recursos 
naturales. La asignación de derechos de 
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propiedad a poblaciones indígenas sobre 
terrenos forestales se presume es para 
promover el desarrollo sostenible y que las 
comunidades logren beneficios a través del 
mismo. Es por ello que la titulación de 
tierras viene a jugar un papel importante en 
el desarrollo social y la conservación del 
bosque. Se espera que las comunidades 
impidan el acceso a cazadores foráneos y 
otros extractores a sus terrenos, sin 
embargo, la tendencia general actual 
parece indicar lo contrario. Hay 
comunidades que permiten el acceso a 
cazadores foráneos a cambio de carne o 
pagos simbólicos. La literatura sobre 
subsistencia provee datos cuantitativos 
que indican que el consumo de carne 
silvestre es general en áreas de tenencia 
comunal. De ser así, se da una obvia 
necesidad de tratar de entender la 
naturaleza de la caza de carne silvestre en 
estas áreas (Martins y Shackleton, 2019). 
La caza tradicional de fauna silvestre ha 
sido descrita principalmente por estudios 
sobre prácticas locales y por el monitoreo 
de la carne silvestre en mercados urbanos. 
Sin embargo, la cadena de valor que conec-
ta a los cazadores con los consumidores 
finales aún permanece desconocida. El 
autoconsumo de carne silvestre en áreas 
rurales aporta al beneficio económico 
anual bruto más de 142 millones de Euros 
(Lescuyer y Nasi, 2016).  
¿Cómo la cercanía al mercado se relaciona 
al consumo local y al comercio de carne 
silvestre? ¿Cómo la cercanía al mercado 
influencia la selección de los animales 
cazados? Un análisis geográfico también 
puede ayudar a evaluar las consecuencias 
de un mayor acceso en paisajes que 
funcionan como fuentes de fauna. Los 
niveles de extracción de carne silvestre y el 
comercio son más altos cerca a los 
mercados que alejados de ellos. Los 
cazadores ubicados cerca a los mercados 
concentran su esfuerzo sobre especies de 
mayor tamaño (Espinosa et al., 2014).  
Uno tiende a pensar que la presión de la 
caza es mayor en áreas con mayor acceso 
a pueblos en los que la carne silvestre 
pueda ser comercializada (Benítez-López 
et al., 2017). Sin embargo, la gente que vive 
en el pueblo consume más carne de 
animales criados y menos carne silvestre 
que la gente que vive en las áreas rurales, 
indicando un efecto del acceso al mercado 
de carne criada sobre su consumo. La 
distancia al mercado y la frecuencia de 
viaje al mismo no se asocian con el 
consumo de carne silvestre en áreas 
rurales. El tráfico de botes en comunidades 
rurales está positivamente asociado con el 
consumo de carne silvestre. La ocupación 
es un factor importante de consumo, con 
agricultores consumiendo más carne 
silvestre que gente con otras ocupaciones 
(Chaves, 2016).  
La mayoría de los estudios sobre carne 
silvestre en la Amazonía se enfocan en los 
patrones de caza de las poblaciones 
indígenas en zonas rurales. Sin embargo, 
se reconoce la existencia de cazadores 
urbanos en los pueblos de tamaño medio. 
Vivir en estos espacios más poblados les 
permite a estos cazadores mejores 
opciones de mercado para sus cosechas y 
les permite alternar la caza con otras 
actividades económicas. Se puede 
diferenciar entre cazadores especializados 
y cazadores diversificados. Los cazadores 
especializados venden la mayor parte de la 
carne silvestre a comerciantes conocidos. 
Los cazadores diversificados venden su 
captura a familiares, vecinos o amigos 
directamente, evitando intermediarios. Los 
cazadores urbanos de los pueblos de 
tamaño medio ejemplifican cómo los 
sistemas de caza tradicional pueden 
adaptarse en cara a la globalización, 
situándose cerca a los mercados, a 
distancias relativamente manejables de los 
centros de caza, y utilizando métodos 
modernos de transporte y comunicación 
para evitar los controles y observación de 
las leyes (Van Vliet et al., 2015).  
El comercio de carne silvestre hacia 
centros urbanos existe bajo una 
organizada, pero invisible cadena de 
bienes brindando una fuente de ingreso a 
muchas personas. La carne silvestre se 
dispone ya sea directamente del cazador al 
consumidor urbano, en el mercado o en 
restaurantes y kioskos de comida. 
Consumidores de carne silvestre en áreas 
urbanas son principalmente mestizos 
quienes pueden pagar carne silvestre 
como comida de lujo. Mientras tanto, los 
indígenas en áreas urbanas no acceden a 
la carne silvestre a través de los mercados 
sino a través de sus contactos sociales con 
quienes mantienen flujos no comerciales 
(Van Vliet et al., 2015).  
La costumbre de compartir la carne de 
origen silvestre obtenida en una faena de 
caza depende principalmente por la 
magnitud de la biomasa capturada. A 
mayor biomasa capturada, más se 
comparte entre los hogares, tanto que 
estén o no relacionados con el cazador. El 
compartir carne silvestre entre hogares ha 
estado dominado por las especies que son 
comúnmente cazadas. Cuando se observa 
la importancia del cazador en la red de 
intercambio, los cazadores más viejos y 
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aquellos con mayores retornos de biomasa 
tenían mayor inclinación a compartir en sus 
aldeas. El patrón general de compartir 
carne indica que la actividad de caza está 
envuelta de lazos sociales (Nunes et al., 
2019). 
El comercio doméstico parece responder 
más a la demanda rural que la de los cen-
tros urbanos. La distribución del comercio 
doméstico se ubica ampliamente a lo largo 
de los caminos, sugiriendo que este comer-
cio no depende de los mercados en las 
ciudades (Sanchez-Mercado et al., 2016). 
Por ejemplo, solo el 6,5% de la cosecha de 
mamíferos de Loreto se vendió en los mer-
cados de Iquitos, el resto fue usado por el 
sector rural como alimento de subsistencia 
o se vendió en aldeas y poblados. El 
mercado de carne silvestre urbano influye 
en menor nivel en la presión de caza que el 
uso de carne silvestre en el sector rural. Si 
no se establecen programas de manejo, 
habrá más sobrecaza y un incremento en 
extinciones locales (Bodmer y Pezo, 1999).  
Se estima que estas actividades son el 
resultado del nivel de oferta y demanda del 
recurso en el mercado local. A mayor 
demanda, se da un mayor incentivo para 
extraer carne silvestre generando mayor 
impacto sobre la disponibilidad del recurso 
y por ende sobre la biodiversidad y el 
bosque tropical. Se estima que la oferta y la 
demanda del mercado influyen en el nivel 
de extracción de carne silvestre en 
comunidades nativas, las que en respuesta 
a ello extraen en mayor o menor medida el 
recurso afectando en diversos niveles al 
ecosistema circundante. 
Un aumento del control legal y una mejora 
del nivel de vida generan una reducción 
significativa de la predicción del esfuerzo 
de caza, mientras que los precios de la 
carne silvestre tienen una significativa 
influencia sobre el comportamiento de caza 
una gran proporción de cazadores aumen-
tan su esfuerzo de caza en respuesta al 
aumento de precios, y bajan su esfuerzo de 
caza en respuesta a la disminución de 
precios (Evans, 2014).  
Lo que se está entendiendo mejor debido a 
un creciente cuerpo de evidencia empírica 
es que los costos sí importan a los consu-
midores de productos silvestres. La investí-
gación muestra que los consumidores de 
carne de origen silvestre son sensibles al 
precio y que la cantidad de carne obtenida 
está influenciada por el costo de la carne 
silvestre y sus substitutos. Lo que se ha es-
tudiado menos es cómo los costos influyen 
en el comportamiento de los cazadores 
(productores). Se sugiere fuertemente que 
los cazadores son sensibles a los costos y 
fácilmente alterarían su comportamiento en 
respuesta a cambios en el valor de su tra-
bajo y los costos del equipo de caza (ar-
mas, municiones) (Anders y Wilkie, 2015). 
Se desarrolló un marco conceptual para 
conocer el grado en que el comercio es 
guiado por la demanda del consumidor o 
por el comportamiento del cazador. Al 
analizar los conductores de la oferta y la 
demanda en el sistema de comercializa-
ción, se presenta evidencia que sugiere 
que el comercio alrededor del área de 
estudio (específico) se define más por la 
conducción del comportamiento de la 
oferta (el cazador) que de la demanda 
(preferencia del consumidor). Esto desata 
preocupación sobre la efectividad del 
manejo por el lado de la demanda. Los 
resultados enfatizan la necesidad de un 
acercamiento integral al manejo de la 
carne silvestre considerando el rango 
completo de los conductores sociales, eco-
nómicos y ambientales (McNamara, 2013).  
Casi la mitad de la población practica la 
cacería como una actividad secundaria, 
siendo la principal la agricultura de 
minifundio. La cacería resulta selectiva y 
responde más al sabor de la carne que a 
una necesidad económica (Gonzales y 
Llerena, 2014). Esto es lo característico en 
la Amazonía peruana, las poblaciones 
indígenas alternan actividades para su 
subsistencia, caza, agricultura, pesca, 
recolección. Las poblaciones de migrantes 
que se asientan en la Amazonía peruana, 
principalmente campesinos andinos en 
busca de tierras, se dedican princi-
palmente a la agricultura, las actividades 
extractivas del bosque son menores. Su 
impacto sobre la fauna radica en la 
destrucción de hábitat, adicionalmente a la 
caza que realizan. La carne silvestre con-
tribuye menos a la dieta humana en áreas 
donde la presión de la agricultura sobre el 
terreno y los esfuerzos de conservación 
son más intensos (Broegaarda et al., 2017).  
El parámetro que más directamente afecta 
la actividad de caza en las comunidades 
estudiadas fue el ingreso generado fuera 
de la parcela agrícola. Simulando un 
aumento de un 10% del ingreso no 
relacionado a la parcela agrícola resultó en 
un 16-20% de reducción en la cosecha de 
biomasa, mientras que un 50% de aumento 
disminuyó más del 50% la cosecha de 
biomasa. El precio de la carne silvestre y 
las multas por comercio ilegal también 
tienen efectos importantes sobre el com-
portamiento de los cazadores en términos 
de cantidades vendidas, pero no en tér-
minos de cosecha total (De La Montaña et 
al., 2015). Es interesante notar que el 
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ingreso generado fuera de la actividad 
agrícola redunde en la disminución de la 
caza. Esto tiene sentido si la persona se 
ausenta o distancia del ámbito de caza, sin 
embargo, un mayor ingreso puede generar 
la adquisición de mayor tecnología que 
afectaría al recurso, como escopetas, 
balas, motores, combustible, etc. Por otro 
lado, el precio y las multas afectan el 
comercio, pero no afectan la caza en 
términos totales, debido sobre todo a la 
demanda existente en el sector rural que 
consume toda la oferta. 
La caza local no es simplemente una 
cuestión de proveer proteína (barata) para 
alimentar a la familia. Tampoco es la 
pobreza la única motivación. La escala e 
intensidad de la caza no puede ser 
explicada únicamente por la demanda del 
mercado. La caza local debe ser tratada 
también como el desempeño experto y la 
articulación de orden cultural sobre el 
orgullo y la identidad, y una interacción 
íntima entre cultura y naturaleza (Rodgers 
y Hebinck, 2019). 
Se planteó la hipótesis que los atributos 
culturales deben ser un mejor predictor 
que los factores económicos en el consumo 
y preferencia de carne silvestre. El con-
sumo de carne silvestre persiste en áreas 
urbanas en los trópicos, pero el co-
nocimiento de la escala y la importancia de 
dichos factores como determinantes de su 
consumo y preferencia permanece elusivo. 
Dos indicadores económicos, aumento del 
ingreso y bienestar, tienden a decrecer la 
preferencia por carne silvestre y la pro-
babilidad de su consumo (Morsello et al., 
2015). Los resultados muestran que en el 
mercado primario hombres mayores y 
acomodados de grupos étnicos particu-
lares son quienes con mayor probabilidad 
adquieren especies preciadas del mercado 
para consumir en casa o compartir, mien-
tras que las mujeres son más propensas a 
adquirir carne silvestre en los mercados 
para revender (Randolph, 2016). Factores 
como la escasez de fauna, el nivel edu-
cativo y el nivel de ingreso afectan signifi-
cativamente el consumo de carne silvestre 
(Ebewore et al., 2015).  
Hay un creciente reconocimiento que las 
aproximaciones interdisciplinarias que dan 
cuenta de los procesos tanto ecológicos 
como sociales son necesarias para atender 
con éxito las interacciones entre humanos 
y fauna. Sin embargo, tales aproximaciones 
se ven limitadas por los diversos tipos de 
datos, la poca comunicación entre diferen-
tes disciplinas, y la baja aplicación de 
información de las ciencias sociales a las 
acciones de conservación (Lischkaab et al., 
2018). Es necesario y urgente hacer esfuer-
zos de coordinación interinstitucional e 
interdisciplinaria para frenar el abuso 
sobre la fauna silvestre y garantizar un 
manejo sostenible del recurso. 
 
Recomendaciones 
 
A continuación, se presentan una serie de 
sugerencias para la mejora del uso de la 
fauna silvestre para consumo de carne. 
Estas recomendaciones se dividen en 
políticas de manejo, aspectos sociales, 
temas de conservación, manejo sostenible 
y participación.  
 
Políticas de manejo 
 
Los estándares mínimos seguros y los prin-
cipios precautorios deben ser usados en el 
diseño de políticas de fauna silvestre para 
cubrir riesgos e incertidumbre (Boadu, 
2016). Si se desconocen las dinámicas 
poblacionales de la fauna, su capacidad de 
recuperación y los efectos de los impactos 
de la actividad humana, se recomienda 
asumir el principio precautorio, por el cual 
directamente se apunta a estándares 
restringidos de cosecha para salvaguardar 
las especies de sobrepasar cualquier 
umbral hacia la vulnerabilidad o extinción.  
Comunidades que utilizan la vida silvestre a 
través de la venta de licencias de caza a 
cazadores foráneos muestran diferentes 
niveles de éxito. La agencia a cargo del 
manejo de fauna juega un rol central al 
autorizar las cuotas de extracción para 
cada comunidad (Ntuli y Muchapondwa, 
2017). El Perú debe considerar esta alter-
nativa para que las comunidades tengan 
ingresos adicionales y por ende incentivos 
para manejar el recurso sosteniblemente. 
Existe una urgente necesidad de monito-
rear los patrones y frecuencia del consumo 
de carne silvestre para promover mejoras 
en la legislación (Sandalja et al., 2016). El 
no cumplimiento de las regulaciones es una 
amenaza importante a la conservación en 
casi todo ecosistema sobre el planeta. Se 
requiere de mejores estimados de la 
extracción de recursos que contemple la 
actividad de extracción ilegal para apuntar 
apropiadamente las intervenciones de 
conservación (Conteh et al., 2015).  
Las autoridades deben adoptar políticas 
para aumentar los costos de la caza ilegal y 
expandir las actividades para conservar la 
vida silvestre. Se propone dos intervencio-
nes: efectiva coacción en el cumplimiento 
de las leyes y el desarrollo de alternativas 
de ingreso basados en la fauna de modo 
que motiven a las comunidades a conser-
var la vida silvestre (Rogan et al., 2018).  
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Se debe hacer que los precios reflejen 
correctamente los costos reales de la fauna 
silvestre cortando los subsidios actualmen-
te existentes para la Amazonía, como la 
subvención a los combustibles. Se debe 
considerar elevar impuestos a motosierras, 
redes, balas y escopetas, e imponer cobros 
por derechos de circulación de la carne 
silvestre en carreteras y ríos. Debe llevarse 
a cabo un diseño apropiado y un control 
estricto de guías de extracción y de 
transporte de carne silvestre, eliminando la 
informalidad e ilegalidad.  
 
Aspecto social 
No obstante, el hecho que la sostenibilidad 
de la caza para la obtención de carne 
silvestre en áreas tropicales es una preo-
cupación importante para la conservación 
y el desarrollo, aún se sabe poco cómo 
medir la sostenibilidad y cómo implementar 
sistemas sostenibles de caza. Se sugiere 
que los sistemas de caza para carne 
silvestre en áreas tropicales deben ser con-
siderados como sistemas socio-ecológicos 
en los que los impactos de la caza sobre las 
poblaciones de las presas no sean el único 
enfoque. En cambio, el análisis de la 
resilencia ayuda a entender las relaciones 
complejas y dinámicas entre las zonas de 
caza, sus recursos, la población, y los dife-
rentes conductores de cambio exógenos 
que afectan los componentes del sistema a 
diferentes escalas (Van Vliet et al., 2015). 
Se requiere un cambio de enfoque en el 
análisis con mayor inclusión de los factores 
sociales. 
Las altas tasas de educación, el conocimi-
ento de las leyes y el ecoturismo no redu-
cen por si solos la caza ilegal. La pobreza, 
bajos niveles de salud y la malnutrición 
infantil predicen mejor las tendencias de 
caza. Mejorar la salud y el bienestar es la 
clave para desalentar la cacería ilegal 
(Borgerson et al., 2016).  
La inseguridad alimentaria es el principal 
desafío que enfrentan las comunidades 
indígenas en Perú (Zavaleta et al., 2017). 
Se da la necesidad de adoptar políticas 
sensibles a la nutrición. Se argumenta que 
los esfuerzos de desarrollo en general 
deberían prestar más atención a la carne 
silvestre (Broegaarda et al., 2017). La 
conservación de la vida silvestre se 
beneficiará de una mejora en la seguridad 
alimentaria de los hogares rurales (Nielsen 
et al., 2018).  
Se resalta el bajo nivel de entendimiento de 
las leyes de fauna silvestre y se sugiere 
mayor comunicación de estas leyes como 
parte de programas educativos y como pri-
meros pasos hacia la reducción de la caza 
ilegal (Randriamamonjy et al., 2015). Las 
iniciativas de conservación combinadas 
con el cumplimiento de las leyes ayudan a 
dirigir cambios a nivel local (Susan y Tsang, 
2015).  
Soluciones sostenibles requerirán recon-
ciliar las necesidades de los animales y la 
gente. El manejo de la carne silvestre 
dependerá últimamente del entendimiento 
y del trabajo con la gente. Con muchas 
aproximaciones enfocadas sólo sobre la 
preservación de la biodiversidad se corre 
el riesgo de fallar en el largo plazo 
(Cawthorn y Hoffman, 2015).  
Se requiere por parte de los funcionarios 
un mejor entendimiento de los costos y 
beneficios de las cadenas de suministro de 
carne silvestre, tanto para subsistencia 
como para conservación, para acrecentar 
el manejo del comercio e informar sobre las 
regulaciones.  
Promoviendo el manejo colectivo de la co-
secha de especies a niveles locales mejora 
la conservación y los beneficios a las 
familias (Robinson et al., 2018). La parti-
cipación de la población en esfuerzos de 
conservación es clave para el éxito de los 
mismos, el manejo colectivo del recurso 
garantiza que las normas sociales y la 
presión de grupo funcionen como me-
canismos de control, evitando el abuso de 
la fauna por algunos de sus miembros en 
desmedro de la comunidad.  
Creencias y prácticas basadas en el 
conocimiento tradicional son una fuente 
crucial de información para el desarrollo de 
prácticas de manejo sostenible (Van Vliet et 
al., 2018). Es importante tomar en cuenta 
estos conocimientos. 
El marketing social y los incentivos son 
efectivos en reducir la demanda de carne y 
otros productos de la vida silvestre. El 
marketing social (en el estudio específico) 
redujo el consumo de carne silvestre en un 
62% (Chaves et al., 2017). Se debe 
implementar campañas de concientización 
y educación ambiental sobre la carne 
silvestre.  
 
Conservación 
Existe evidencia empírica que la actividad 
humana está correlacionada con poblacio-
nes degradadas de fauna de carne silves-
tre, evidencia que puede ser utilizada como 
una aproximación para determinar áreas 
que requieren intervención de conserva-
ción (Fa et al., 2015). Debe darse de ma-
nera prioritaria atención de dichas áreas. 
Las densidades de las poblaciones de 
mamíferos fueron menores afuera de las 
áreas protegidas, particularmente por la 
caza comercial. Estrategias para el manejo 
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sostenible de la caza para obtener carne 
silvestre se requieren urgentemente para 
evitar mayor pérdida de fauna (Benítez-
López et al., 2017).  
Entender los patrones del consumo de 
carne silvestre es vital para asegurar el uso 
sostenible de este recurso (Luiselli et al., 
2019). Entender cómo y dónde los usos de 
subsistencia y comerciales ocurren tiene 
importantes implicancias para el diseño e 
implementación de acciones de conser-
vación efectivas (Sanchez-Mercado et al., 
2016). Deben llevarse a cabo esfuerzos de 
investigación enfocados en la conservación 
y manejo sostenible del recurso. 
Las regulaciones de la caza comercial 
necesitan legalmente distinguir entre la 
caza comercial a gran escala y la venta del 
excedente de carne silvestre de los caza-
dores de subsistencia en las comunidades 
rurales (Van Vliet et al., 2016). Las regula-
ciones deben estar basadas en los resulta-
dos de las investigaciones y monitoreo para 
que sean reales, aplicables y efectivas. 
 
Monitoreo 
Esquemas de auto-monitoreo de cazadores 
son útiles para promover cambio de com-
portamientos. Se propone la aplicación de 
sistemas participativos de evaluación para 
monitorear mejor los recursos naturales y 
para comprometer a los usuarios de los 
recursos en sistemas comunitarios de 
manejo de recursos naturales. Se encontró 
que el auto-monitoreo está asociado a 
menores niveles de caza y menores índices 
de disminución del recurso. El auto-
monitoreo del cazador es una herramienta 
útil para iniciar cambios de compor-
tamiento, así como para brindar estimados 
de la tendencia en el uso de los recursos 
(Marrocoli et al., 2018).  
Se debe promover el contexto legal para el 
monitoreo de fauna con la participación de 
la población local en colectar datos y de-
sarrollar estrategias para el uso sostenible. 
El auto-monitoreo permite la evaluación de 
las fluctuaciones temporales y espaciales 
de las actividades de caza (Mattos Vieira et 
al., 2015). 
El monitoreo continuo es necesario, parti-
cularmente si el incremento de la población 
humana está acompañado por un cambio 
hacia la caza únicamente con escopeta. La 
conservación efectiva frecuentemente re-
quiere que los profesionales trabajen de 
cerca con los grupos indígenas para mane-
jar el uso del recurso (Shaffer et al., 2017).  
El monitoreo a largo plazo de la caza en 
bosques tropicales es fundamental para 
lograr la sostenibilidad. Los datos de la 
captura por cazador por día y la media de 
la masa corporal de las presas obtenidas 
deben ser usados para documentar los 
patrones de extracción en el tiempo (Ávila 
et al., 2017).  
Es deber de las comunidades proteger y 
conservar la fauna silvestre, ya que 
dependen de ésta para sobrevivir. Para 
lograr resultados positivos respecto a la 
conservación y recuperar las poblaciones 
en declive es necesario que los estudios de 
monitoreo sean a largo plazo y definir 
proporciones de cacería que mantengan 
las densidades poblacionales estables y 
que satisfagan a los cazadores, respetando 
las zonas de conservación (Taco, 2017).  
 
Desafíos actuales y futuros: manejo 
sostenible de la fauna silvestre 
Poco se conoce sobre la influencia del 
mercado en la intensidad de la extracción 
de carne silvestre. La disponibilidad del 
recurso disminuye considerablemente 
como resultado de diversos factores como 
las prácticas no sostenibles de caza, el 
aumento de la intrusión en los bosques, la 
deforestación y la expansión de la 
producción agrícola en terrenos forestales.  
La extracción de fauna silvestre permite al 
cazador obtener beneficios, principalmente 
alimentarios y económicos con ingresos 
diversos, según la especie cazada. En la 
mayoría de países en vías de desarrollo, la 
caza para obtener carne silvestre es 
generalmente un suplemento a las princi-
pales fuentes de ingreso en lugar de ser un 
recurso exclusivo de subsistencia. Toda 
actividad comercial se inicia con la 
demanda en comunidades y poblados 
amazónicos donde la carne silvestre es un 
artículo de primera necesidad y de gran 
preferencia. El comercio doméstico parece 
responder más a la demanda rural que la 
de los centros urbanos. 
La integración o dependencia al mercado 
por parte de las familias tiene efectos sobre 
los niveles de extracción de carne silvestre. 
Se estima que la oferta y la demanda del 
mercado influyen en la cantidad de carne 
silvestre extraída en comunidades rurales, 
tanto nativas como de colonos, las que en 
respuesta a ello cazan con mayor o menor 
intensidad. El precio de la carne silvestre 
tiene efectos importantes sobre el 
comportamiento de los cazadores. Por otro 
lado, el comercio también se define por la 
dinámica de la oferta, cómo el cazador ven-
de la presa ya cazada. Al ser un producto 
de relativa fácil salida, es decir, de venta 
rápida por la demanda general, los 
cazadores siempre van a ofrecer, aunque 
el precio esté bajo, pues es una manera 
rápida y fácil de obtener dinero en efectivo. 
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Esto hace necesario un acercamiento 
integral al manejo de la carne silvestre, 
considerando factores sociales, econó-
micos y ambientales interrelacionados. 
El parámetro que más directamente afecta 
la actividad de caza en las comunidades es 
el ingreso generado fuera de la parcela 
agrícola. Si los pobladores logran ingresos 
a través de otras actividades, se reduce la 
caza con fines comerciales. Ya no ven la 
necesidad de vender carne para tener 
acceso a dinero en efectivo. La promoción 
de otros ingresos a través de proyectos 
sostenibles como la extracción de produc-
tos no maderables, artesanía, ecoturismo, 
investigación, etc., harán que la población 
aprecie el bosque y no requiera de extraer 
fauna para fines comerciales sino simple-
mente para autoconsumo. Logrando este 
objetivo se contribuye significativamente a 
la conservación de la fauna silvestre.  
La carne silvestre, al tener un precio en el 
mercado, puede ser sujeta al manejo 
económico por la oferta y la demanda, a 
través de la introducción de impuestos a la 
venta en los mercados de las ciudades y 
con campañas de educación, comuni-
cación y marketing para que la población 
sea consciente de la situación del recurso y 
lleve a cabo elecciones informadas para 
contribuir al manejo sostenible de la fauna 
silvestre. La caza ilegal representa un uso 
económico ineficiente de la fauna silvestre 
y ésta debe ser combatida eficazmente. 
Por otro lado, la fauna silvestre es un 
componente clave en los bosques tropi-
cales, cumpliendo funciones específicas 
dentro de los ecosistemas y siendo parte 
de la gran biodiversidad de la Amazonía. De 
esta manera, la fauna silvestre se 
constituye en un bien público, como tal, no 
tiene precio en el mercado, debiendo ser 
manejado con otros criterios. Para cubrir 
esta carencia del mercado sobre los bienes 
públicos, las normas, regulaciones y leyes 
juegan un rol fundamental. El cumplimiento 
de las mismas garantiza el mantenimiento y 
protección del bien público, de la fauna 
silvestre como propiedad nacional.  
 
6. Conclusiones 
 
La carne silvestre es un producto de gran 
demanda a nivel global en general y en la 
Amazonía en particular. La caza es un 
componente clave de las estrategias de 
subsistencia de los pobladores rurales. La 
carne silvestre es fuente de alimento e 
ingreso para importantes sectores de la 
población, es parte importante de las 
economías locales. Los altos índices de 
caza afectan la integridad y sostenibilidad 
de la fauna silvestre. La pérdida del 
consumo de carne silvestre se relaciona 
con la incidencia de malnutrición en las 
poblaciones que dependen de la misma.  
La oferta y la demanda juegan un rol 
fundamental en los niveles de extracción de 
carne silvestre. Los precios de la carne 
silvestre tienen una significativa influencia 
sobre el comportamiento de caza, se 
aumenta el esfuerzo de caza en respuesta 
al aumento de precios, y baja en respuesta 
a la disminución de los mismos. Tanto el 
mercado como la interdicción deben actuar 
juntos para mejorar la extracción sos-
tenible y la protección de la fauna silvestre. 
Ampliar e intensificar el control legal y una 
mejora del nivel de vida generan una re-
ducción significativa del esfuerzo de caza.  
Dados los niveles no sostenibles de la 
extracción de carne silvestre, resulta ur-
gente diseñar políticas de manejo que sean 
realistas y aplicables, tomando en consi-
deración de manera directa los aspectos 
sociales involucrados en el proceso. Se 
requiere llevar a cabo un monitoreo cons-
tante de los niveles de extracción y las 
especies utilizadas, y promover agresiva-
mente la conservación de la fauna silvestre 
para que el recurso perdure a lo largo del 
tiempo sin extinguirse. 
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